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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah prestasi belajar siswa kelas 

X IPA melalui Model PBL lebih baik daripada Model PjBL Pada SMA Negeri 

Kutasari. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa SMP Negeri 1 

Sumbang  kelas X IPA yang berjumlah 94 siswa yang terbagi menjadi 3 kelas. 

Adapun sampel dipilih secara proportional cluster random sampling. Satu  kelas 

menjadi kelas eksperimen I (X IPA I) dan satu kelas menjadi kelas eksperimen II 

(VIIIB). Kelas eksperimen I diberi pembelajaran Model PBL sedangkan kelas 

eksperimen II diberi Model PjBL. Pada akhir penelitian diberikan tes Prestasi 

Belajar. Selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis menggunakan uji-t pihak 

kanan. Uji hipotesis diperoleh thitung = 1,125  dan ttabel = 1,674. Karena thitung < ttabel 

maka H0 tidak ditolak, yang artinya bahwa prestasi belajar kelas eksperimen I 

tidak berbeda dengan kelas eksperimen II. Dengan kata lain, bahwa kedua Model 

sama baiknya. 

Kata kunci : Model PBL, Model PjBL, Prestasi Belajar 

 

ABSTRACT 

This study aims to determine whether the learning achievement of class X IPA 

students through PBL Model is better than the PjBL Model in Kutasari State High 

School. The population in this study were all students of SMP Negeri 1 Sumbang 

in class X IPA which amounted to 94 students divided into 3 classes. The sample 

was chosen by proportional cluster random sampling. One class becomes the 

experimental class I (X IPA I) and one class becomes the experimental class II 

(VIIIB). The experimental class I was given PBL model learning while the 

experimental class II was given the PjBL Model. At the end of the study the 

Learning Achievement test was given. Next is to test the hypothesis using the 

right-t-test. Hypothesis testing obtained t = 1.125 and t table = 1.674. Because 

tcount <ttable then H0 is not rejected, which means that the learning achievement 

of the experimental class I is not different from the experimental class II. In other 

words, that the two models are just as good. 

Keywords: PBL Model, PjBL Model, Learning Achievement 
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Pendidikan merupakan proses, wahana dan sarana yang sangat baik dalam 

pembinaan manusia untuk mengembangkan potensi diri. Salah satu upaya 

mempersiapkan sumber daya manusia dalam menghadapi perubahan yaitu melalui 

peningkatan mutu pendidikan di sekolah, agar dapat menghasilkan sumber daya manusia 

berkualitas yang berbanding lurus terhadap suatu konsep kehidupan sehari-hari salah 

satunya yaitu konsep pada mata pelajaran matematika. Sedangkan tercapainya tujuan 

pembelajaran dapat dilihat dari prestasi belajar siswa yang diperoleh selama mengikuti 

kegiatan pembelajaran di sekolah. 

Kegiatan pembelajaran matematika yang dilaksanakan selama ini pada umumnya 

masih berpusat pada guru menggunakan cara konvensional dan karakteristik pada diri 

siswa. Ketika guru belum dapat menggabungkan masalah–masalah kedalam pelajaran 

maka terdapat kemungkinan siswa tidak melewati fase pembentukan yaitu suatu masa 

krisis dalam proses pemerolehan keterampilan, hal tersebut terjadi karena siswa hanya 

dibekali  penalaran deduktif seperti pada umumnya yang didominasi oleh pengenalan 

rumus-rumus dan konsep-konsep secara verbal. Hal tersebut mengakibatkan kurangnya 

perhatian terhadap seberapa banyak siswa nalar dengan apa yang mereka dengar. 

Upaya yang dapat dilakukan untuk meningkatkan kualitas pembelajaran adalah 

penggunaan model pembelajaran. Menurut Bowen (2013) pembelajaran dengan alternatif 

lebih baik dari tradisional. Salah satu alternatif yang berpusat pada guru adalah 

pembelajaran yang berpusat pada siswa. Menurut Wright (2011) pembelajaran yang 

berpusat pada siswa lebih menyediakan lingkungan belajar yang efektif. Menurut 

Marsigit (2013), beberapa pembelajaran yang berpusat pada siswa adalah: Pembelajaran 

dengan Pendekatan Ilmiah, Pembelajaran  Kontekstual, Pembelajaran Berbasis Masalah 

(PBL), Pembelajaran Berbasis Proyek (PjBL) dan Pembelajaran Kooperatif. Terpilihlah 

Model PBL dan PjBL. 

Hipotesis dalam penelitian ini adalah ada pengaruh model PBL dan PjBL  terhadap 

prestasi belajar matematika. 

 

METODE 

Penelitian ini termasuk jenis penelitian eksperimen semu (quasi experimental research) 

yaitu penelitian eksperimental yang penyamaan kelompok kontrol dengan kelompok 

eksperimentalnya hanya dalam satu karakter dan minimal dilakukan dengan cara 

menjodohkan anggota kelompok. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh mahasiswa 

PGMI Semester 3 IAIN Purwokerto tahun ajaran 2016/2017. Sampel penelitian sebanyak 
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dua kelas, yaitu kelas eksperimen menggunakan pembelajaran dengan Model Tutor 

Sebaya dan kelas kontrol menggunakan Model Konvensional. Variabel dalam penelitian 

ini terbagi menjadi dua, yaitu variabel terikat dan variabel bebas. Variabel terikat dalam 

penelitian ini adalah prestasi belajar Matematika pada mata kuliah Matematika II, 

sedangkan variabel bebas dalam penelitian ini adalah Model pembelajaran. 

Teknik pengumpulan data menggunakan metode dokumentasi dan metode tes. 

Instrumen penelitian terdiri atas tes prestasi belajar Matematika mata kuliah Matematika 

II. Data kemampuan awal prestasi belajar Matematika peserta didik diperoleh dari nilai 

UTS. Sebelum  melakukan  eksperimen,  dilakukan  uji normalitas, homogenitas, dan ke-

seimbangan  terhadap data kemampuan awal Matematika menggunakan analisis variansi 

satu jalan dengan sel tak sama, sedangkan untuk data prestasi belajar Matematika  

dianalisis menggunakan analisis setelah dilakukan uji normalitas dan homogenitas. Uji 

normalitas untuk data  kemampuan  awal  dan data prestasi belajar dilakukan 

menggunakan metode Lilliefors  dan  uji  homogenitas variansi populasi menggunakan 

metode Chi Kuadrat. Uji hipotesis menggunakan analisis Uji-t  jika hipotesis nol ditolak. 

Teknik analisis data yang digunakan adalah teknik statistik dengan uji analisis 

variansi dua jalan. Menurut Budiyono (2011), sebelum dilakukan analisis variansi, 

dilakukan uji prasyarat analisis, yaitu: dilakukan uji normalitas menggunakan uji liliefors 

dan uji homogenitas menggunakan metode bartlett dengan taraf signifikasi 5%. Analisis 

Uji-t digunakan untuk menguji signifikansi efek dua variabel bebas terhadap variabel 

terikat 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil uji prasyarat pada data kemampuan awal dan prestasi belajar menyimpulkan 

bahwa semua sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal dan mempunyai 

variansi yang sama. Hal ini ditunjukkan pada hasil perhitungan uji normalitas pada data 

kemampuan awal (UTS) dan prestasi belajar (UAS). Pada data kemampuan awal, hasil 

perhitungan uji normalitas kelompok Model pembelajaran menyimpulkan bahwa semua 

H0 tidak ditolak, sehingga sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal dan 

hasil perhitungan uji homogenitas pada kelompok Model pembelajaran juga 

menyimpulkan bahwa semua H0 tidak ditolak  sehingga kelompok sampel mempunyai 

variansi yang homogen. Pada data kemampuan awal dilakukan uji keseimbangan antar 

kelompok Model pembelajaran untuk mengetahui apakah populasi antar kelompok Model 

Tutor Sebaya dan Konvensional mempunyai kemampuan awal yang sama. Ber-dasarkan 
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hasil uji keseimbangan dengan uji-t dua pihak, disimpulkan bahwa sampel dari populasi 

kelompok Model pembelajaran dalam keadaan seimbang.  

Pada data prestasi belajar, hasil uji normalitas kelompok Model pem-belajaran 

menyimpulkan bahwa semua H0 tidak ditolak, sehingga sampel berasal dari populasi 

yang berdistribusi normal dan hasil perhitungan uji homogenitas pada kelompok Model 

pembelajaran juga menyimpulkan bahwa semua H0 tidak ditolak, sehingga kelompok 

sampel memiliki variansi yang homogen.  Selanjutnya, dilakukan uji-t pada data prestasi 

belajar. Rangkuman uji-t disajikan pada Tabel 1. 

 

Tabel 1 Rangkuman Uji Hipotesi dengan menggunakan Uji-t dua Pihak 

No Kelompok Mean Var tobs ttabel Keputusan Uji 

1 Eksperimen I 68,83 6,91 0,258 1,96 H0 tidak ditolak 
2 Eksperimen II 67,67 6,92 
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Berdasarkan hasil uji-t anava diperoleh bahwa H0A ditolak. Oleh karena itu dapat 

disimpulkan bahwa Model PBL memberikan prestasi belajar yang tak berbeda dengan 

Model PjBL 

 

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil dan pembahansan, diperoleh kesimpulan Model PBL memberikan 

prestasi belajar yang sama dengan Model PjBL 

Berdasarkan kesimpulan hasil penelitian tersebut, penulis memberikan saran agar 

kedua Model dapat digunakan beriringan. 
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